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Kilka uwag na temat ubezpieczenia D&0

Celem artykutu jest dostarczenie kilku istotnych informacji dotyczqcych aspektéw prawnych, ekono-
micznych oraz socjologicznych ubezpieczenia D&U, a takze oméwienie jego struktury, zakresu oraz
zastosowania. Dodatkowo autorka wskazuje na ryzyka zwiqzane z ubezpieczeniem oraz rozwaza, czy
ubezpieczenie znajduje usprawiedliwienie w rzeczywistosci biznesowey.
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Wprowadzenie

Ubezpieczenie D&O (ang. Directors’ and Officers’ liability insurance) czesto nazywane, cho¢ niepre-
cyzyjnie, ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow zarzadu, to ubezpieczenie majat-
kowe?, dedykowane w szczegdlnosci cztonkom zarzadu, a takze innym podmiotom sprawujacym
funkcje kierownicze w spétkach kapitatowych. Ubezpieczenie D&0 ma na celu zabezpieczenie
interesu majqtkowego kadry zarzadzajqcej przez udzielenie ochrony na wypadek roszczen pod-
miotéw trzecich o naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek nieprawidtowego dziatania cztonkéw
zarzadu lub innych oséb sprawujacych funkcje menedzerskie.

Poczatki ubezpieczenia D&O siegaja lat 30. XX w.%, jednakze szczegdlny jego rozwoj nastapit
w latach 60. ubiegtego wieku w Stanach Zjednoczonych, skad ubezpieczenie to w latach 70. prze-
nikneto do krajéw Europy Zachodniej®.

1. Ubezpieczenie D&O0 jest ubezpieczeniem dobrowolnym, mieszczacym sie w ramach pojecia ubezpieczenia
gospodarczego, okreslonego ustawg z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003 nr 124,
poz. 1151).

2. D&O liability insurance po raz pierwszy zostato wprowadzone na rynku amerykanskim przez Lloyd’s of Lon-
don w odpowiedzi na kryzys bedacy nastepstwem krachu na gietdzie nowojorskiej w 1929 r.

3. T Baker, S.J. Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from the Directors’ and Officers’ Lia-
bility Insurance Market, The University of Chicago Law Review, 2007, Vol. 74, No. 2, s. 498; A. Alwis, V. Kre-
merman, J. Shi, D&0 Reinsurance Pricing — A Financial Market Approach, http://www.casact.org/pubs/
forum/05wforum/05wf001.pdf (1.06.2015); C. Barzen, H. Brachmann, M.P. Braun, D&0 Versicherung fiir
Kapitalgesellschaften: Haftungsrisiken der Geschdftsleitung und ihre Deckung, Karlsruhe 2003, s. 104.
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Obecnie ubezpieczenie D&0 posiada ugruntowang pozycje na rynku amerykanskim, australij-
skim oraz w krajach Europy Zachodniej, co zwigzane jest z zaostrzeniem podstaw odpowiedzialno-
Sci prawnej cztonkéw zarzadu, wysoka Swiadomoscia roszczeniowg podmiotéw poszkodowanych,
a takze ze wzrostem ingerencji panstwowych organdw regulacyjnych sprawujacych nadzér nad
dziatalno$cig gospodarcza.*

W szczegblnosci ubezpieczeniem D&O0 objeci s cztonkowie zarzadu spétek publicznych, a takze
spotek prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze finansowym, rzadziej cztonkowie w organizacjach typu
non profit.® Coraz wiekszg popularno$cig ubezpieczenie D&O cieszy sie w sektorze SMEs (small
and medium enterprises ), czyli wérod matych i $rednich przedsiebiorcow (przyktadowo w 2010 .
w Wielkiej Brytanii 27 proc. takich spétek posiadato ubezpieczenie D&0, w Niemczech, mimo wzro-
stu zainteresowania ubezpieczeniem w sektorze SMEs, nie wiecej niz 50 proc. przedsiebiorcéw
posiadato polise D&O0). W Polsce ubezpieczenie D&O0 postrzegane jest przez pryzmat luksusu,
aczkolwiek wzorem standardéw europejskich coraz czesciej stanowi nieodzowny element polity-
ki korporacyjnej spétek emitujacych papiery wartosciowe oraz spétek z kapitatem zagranicznym.
Warto réwniez podkresli¢, ze szczegdlne zainteresowanie ubezpieczeniem D&0 na rynku polskim
nastapito w dobie kryzysu finansowego w 2009 r., kiedy wyszta na jaw sprawa dotyczaca spotki
Huta Metali Niezaleznych Szopienice. W wyniku strat poniesionych przez spétke wskutek zawar-
cia niekorzystnych umoéw terminowych oraz strat na opcjach walutowych w zwigzku z kryzysem
na gietdzie londynskiej, spétce zostato wyptacone odszkodowanie w wysokosci 15 min ztotych.
Wyptata tego $wiadczenia zdecydowanie zwrécita uwage polskich spétek na korzysci zwigzane
z posiadaniem umowy ubezpieczenia D&0.

1. Zrédta oraz rezim odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw zarzadu

Zrédfa odpowiedzialnoci cztonka zarzadu majq szczegdlne znaczenie dla wyznaczenia zakresu
ubezpieczenia D&O0. Zastona korporacyjna (corporate veil] chroni zaréwno czionkow zarzadu,
jak i wspélnikéw przed ujemnymi konsekwencjami dziatan podjetych przez kadre zarzadzajaca.
Swobode podejmowania decyzji zapewnia réwniez funkcjonujaca w krajach systemu common
law tzw. business judgement rule. Zgodnie z trescig wspomnianej zasady, sady powinny stroni¢
od ingerencji w decyzje podejmowane przez cztonkdw zarzadu, gdyz osoby petiace funkcje za-
rzadzajace oraz nadzorcze sq kompetentne i domniemywa sig, ze decyzje przez nie podejmowa-
ne s z poszanowaniem dobrej wiary.® Amerykanska business judgement rule zostata réwniez

4. http://www.agcs.allianz.com/assets/PDFs/risk%20insights/AGCS-DO0-infopaper.pdf; http://www.aida.org.uk/-
-pdf/Corporate%20Insurance%20Trends%202014.pdf; M. Gische, E. Werner, Directors’ and Officers” Liability
Insurance An Overview, Law360, 2011, http://www.law360.com/articles/216461/d-o-insurance-an-overview-
-part-1 (1.06.2015).

5. T.Baker, S.J. Griffith, Predicting Governance Risk: Evidence from the Directors’and Officers’ Liability Insurance
Market, The University of Chicago Law Review, 2007, Vol. 74, No. 2, s. 502.

6. Dane statystyczne podane przez Allianz: http://www.agcs.allianz.com/assets/PDFs/risk%20insights/AGCS-
-D0-infopaper.pdf (1.06.2015).

7 http://www.parkiet.com/artykul/844615.html (1.06.2015).

8. Gimbel v. Signal Cos., 316 A.2d 599, 608 (Del. Ch. 1974].
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skodyfikowana przez niemieckiego ustawodawce i wyrazona w § 93 Aktiengesetz (AktG).°Nalezy
jednak podkresli¢, ze w okreslonych przypadkach nastepuje uchylenie zastony korporacyjnej
(lifting the corporate veil) i czionkowie zarzadu mogg zostaé pociggnieci do odpowiedzialnosci
prawnej za szkody wyrzadzone spoétce, wspélnikom, a nawet podmiotom trzecim.

W prawie polskim podstawy odpowiedzialno$ci prawnej cztonkéw zarzadu wyznaczone sg przez
obowigzujace przepisy ustaw m.in.: Kodeksu spétek handlowych?, Kodeksu cywilnego, Prawa
upadtosciowego i naprawczego®?, Ordynacji podatkowej®, ustawy o ofercie publicznej™ oraz Ko-
deksu pracy®. Dodatkowo odpowiedzialnoé¢ oséb sprawujacych funkcje kierownicze w spétkach
kapitatowych moga okresla¢ statut oraz umowa spotki.

W ubezpieczeniach D&0 jedynie szkoda wyrzadzona wskutek btednej decyzji, bedacej wynikiem
nieprawidtowego dziatania osoby petnigcej funkcje kierownicza, bedzie stanowita podstawe dla
podmiotu trzeciego do wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody. Warto zatem wskazac,
jakie zachowanie (polegajace na dziataniu lub zaniechaniu) bedzie objete ochrong ubezpieczenio-
wa z tytutu ubezpieczenia D&0. Przy analizie pojecia ,zachowanie nieprawidtowe wyrzadzajace
szkode” konieczne jest siegniecie do dorobku judykatury oraz doktryny prawniczej.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna cztonka zarzadu moze podlegac nastepujacym rezimom od-
powiedzialnosci cywilnej: ex contractu, tj. odpowiedzialnosci kontraktowej, a takze odpowiedzialno-
Sciex delicto, tj. o charakterze deliktowym. Przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialnosci
osobistej cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych wyznaczajg m.in. artykuty 293 oraz 483 k.s.h.
Zgodnie z trescig powyzej wskazanych przepiséw cztonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ wzgle-
dem spotki za szkody jej wyrzadzone swoim dziataniem lub zaniechaniem, chyba ze nie ponosi
winy. W wyroku z 24 lipca 2014 r.*® Sad Najwyzszy opowiedziat sie za zblizonym do kontraktowe;j
odpowiedzialnosci rezimem odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z tresci artykutu 293 k.s.h.,
wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu zwigzana jest ze stosunkiem zobowigzaniowym,
taczacym cztonka organdw spotki ze spotka. Jednoczesnie sad wskazat, ze przestanka narusze-
nia obowigzku starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z prawa powszechnie
obowiazujacego lub z postanowiefh umowy sp6tki jest niewystarczajgca do pociagniecia cztonka
zarzadu do odpowiedzialnosci. Warunkiem sine qua non jest wina.

Kwestig pozostajaca w korelacji z art. 293 k.s.h. sg obowiazki zarzadu, wynikajace z art. 201
§ 1 k.s.h., realizowane poprzez prowadzenie spraw spotki, tj. zarzadzanie jej majatkiem, kierowa-
nie biezacymi sprawami oraz reprezentowanie, przy czym wypetniajac powyzsze powinnosci,
cztonek zarzadu powinien kierowac sie wytacznie interesem spotki, a swoje decyzje podejmo-
wac w granicach dozwolonego ryzyka gospodarczego.” Majac powyzsze na uwadze, Sad Naj-

9.  Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089).

10. Ustawa z 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 2000 nr 94, poz. 1037), zwana dalej: k.s.h.

11. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93}, zwana dalej k.c.

12. Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. 2003 nr 60, poz. 535).

13. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 nr 137, poz. 926).

14. Ustawaz 29 lipca 2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zor-
ganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz. U. 2005 nr 184, poz. 1539).

15. Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 1974 nr 24, poz. 141}, zwana dalej: k.p.

16. Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r,, sygn. akt Il CSK 627/13.

17, Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r., sygn. akt Il CSK 627/13.
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wyzszy podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 293 uaktywnia sie w razie naruszenia
interesow spotki, wskutek uchybiert w sprawowaniu mandatu, jesli dziatanie cztonka zarzadu byto
zawinione i dokonane z naruszeniem wspomnianych zasad ryzyka gospodarczego oraz wyrza-
dzito szkode rozumiang jako utrate albo zmniejszenie aktywoéw lub powstanie albo zwigkszenie
pasywow spotki.'® Nalezy odnotowad, iz w przypadku, gdy spétce zostanie wyrzadzona szkoda,
a nie wystapi ona z roszczeniem o jej haprawienie w terminie jednego roku, podmiotem czynnie
legitymowanym do wytoczenia powddztwa jest wspdlnik, w ramach tzw. actio pro socio, wska-
zanego w tresci artykutu 295 k.s.h.

Cztonek zarzadu ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzycieli spétki na podstawie
art. 299 k.s.h., w razie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce. Przepis ten ma na celu ochro-
ne wierzycieli w razie niewyptacalnosci spotki za jej zobowigzania. W doktrynie oraz orzecznictwie
widoczne jest niejednolite stanowisko co do okres$lenia charakteru odpowiedzialno$ci wynikaja-
cejz art. 299 k.s.h., a mianowicie, czy jest to odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug (odpowiedzialno$¢
gwarancyjna), czy typowa odpowiedzialno$¢ deliktowa. Rozréznienie pomiedzy odpowiedzialnos-
cig gwarancyjng a ex delicto jest istotne ze wzgledu na terminy przedawnienia. W uchwale sied-
miu sedziéw z ¢ listopada 2008 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedziat sig za deliktowym
charakterem odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu przewidzianej w art. 299. Podkreslono, iz o ile
w art. 299 postuzono sie zwrotem ,odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki”, to jednocze$nie
w § 2 wskazano, ze przestankami odpowiedzialnosci sa: niezgtoszenie wniosku we wtasciwym
czasie oraz wina cztonka zarzadu, co jednoznacznie przesadza o odszkodowawczym charakterze
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu przewidzianej w omawianym artykule. Dodatkowo koniecz-
ne jest wykazanie trzech elementéw: szkody, zdarzenia wywotujacego szkode, a takze zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Tym samym brak szkody po stronie wierzyciela
skutkuje zwolnieniem od odpowiedzialnosci na podstawie art. 299, co dodatkowo podkresla de-
liktowy a nie gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci. Warto odnotowac, iz odpowiedzialno$¢
za zobowigzania spotki w razie bezskutecznosci egzekucji powstaje ex lege wzgledem wierzycie-
la, w sytuacji gdy miedzy wierzycielem a cztonkiem zarzadu nie ma stosunku zobowigzaniowego

Zakres odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z tytutu naruszenia obowigzku ztozenia wniosku
o0 upadto$¢ we wiasciwym czasie nalezy rozumiec szeroko, tj. nie tylko jako obowigzek naprawie-
nia szkody w wysokosci niezaspokojonego roszczenia wierzyciela, lecz takze obowigzek zaptaty
kosztow procesu, kosztow postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci
egzekucji, a takze odsetek od naleznosci gtéwnej. Ponadto odpowiedzialnos¢ na postawie arty-
kutu 299 k.s.h. obejmuje réwniez zobowigzania, ktére powstaty juz po spetieniu sie przestanek
do zgtoszenia wniosku o upadto$é.*® Cztonkowie zarzadu nie moga uchyli¢ sie od odpowiedzialno-
Sci lub ograniczyc jej zakresu poprzez zawarcie umowy co do sposobu kierowania sp6tka. Takie
porozumienie ma charakter jedynie wewnatrzorganizacyjny i nie moze pozbawi¢ mozliwosci do-
chodzenia roszczen przez wierzyciela spotki.

Przepisy Kodeksu spétek handlowych nie wytaczajg mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody na zasadach og6inych, przewidzianych w Kodeksie cywilnym.?

18. Ibidem.

19. Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., sygn. akt Il CZP 71/08.
20. Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r,, sygn. akt Il CSK 446/13.

21. Cowynika wprost z art. 300 Kodeksu spétek handlowych.
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2. Charakterystyka ubezpieczenia D&0
2.1. Pojecie ubezpieczenia D&0

Ubezpieczenie D&0 moze byc przede wszystkim rozpatrywane jako efekt dazenia do zabezpieczenia
swojego interesu majatkowego przez cztonka zarzadu. W krajach Europy Zachodniej dos¢ czesto osoba
petnigca funkcje menedzerska jako warunek sine qua non objecia stanowiska wskazuje obowiazek ubez-
pieczenia siebie przez spétke od odpowiedzialnosci prawnej. Stanowi to istotny czynnik pozyskiwania
wykwalifikowanej kadry zarzadzajacej, petnirole bodZca zachecajacego do objecia stanowiska przez dang
osobe. 7 takiej mozliwosci czesto skorzysta osoba Swiadoma, z odpowiednim do$wiadczeniem, majaca
potrzebe podejmowania trudnych i ryzykownych, aczkolwiek koniecznych decyzji. Ponadto wskazuje
sie, iz ubezpieczenie D&0 moze stanowi¢ element ogoinej korporacyjnej polityki ubezpieczeniowej spétki,
awreszcie, ubezpieczenie to moze by¢ wynikiem porozumienia miedzy wspdlnikami a wtadzami spétki
w celuwzmocnienia nadzoru korporacyjnego (corporate governance ) oraz pozycji danej spotki na rynku,
poprzez podkreslenie jej wiarygodnosci wzgledem potencjalnych kontrahentow.?

Praktyka uksztattowata trzy typy ubezpieczenia D&0. Pierwszy typ to ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci osobistej cztonkéw wiadz sp6tki, gdzie ubezpieczona jest jedynie osoba petnigca funkcje
kierowniczg. W drugim wariancie wystepuja dwa ubezpieczone podmioty: cztonek zarzadu (lub
osoba petnigca podobna funkcje) oraz spétka. Trzeci typ to ubezpieczenie odpowiedzialnosci zawo-
dowej 0s6b $wiadczacych ustugi o charakterze profesjonalnym — ubezpieczenie D&O0 sensu largo.?

2.2 Konstrukcja umowy w aspekcie prawnym

Umowa ubezpieczenia D&0 moze wystepowac w dwojakiej formie. Po pierwsze, jako umo-
wa zawarta w imieniu i na rachunek samego ubezpieczonego, w tym przypadku osoby pet-
nigcej funkcje menedzera lub pokrewna, gdzie drugq strong umowy bedzie ubezpieczyciel,
tj. podmiot Swiadczacy ochrone ubezpieczeniowa.

Nalezy jednak zaznaczyc, iz wiekszg popularno$¢ wykazuje w ubezpieczeniach D&O0 tendencja
do wykorzystywania konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej, zgodnie z ktérg stronami umo-
wy sq ubezpieczajacy oraz ubezpieczyciel, za$ podmiotem objetym ochrong ubezpieczeniowq
jest ubezpieczony. W literaturze wyrdznia sie dwie formy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej:
umowa ubezpieczenia na rzecz 0soby trzeciej sensu stricto, a takze ubezpieczenie na cudzy ra-
chunek®. Wedtug E. Kowalewskiego umowa na cudzy rachunek ,to umowa ubezpieczenia, w ktorej
ubezpieczajacy i ubezpieczony nie sg tg sama osobg. Uprawnienia z tytutu umowy ubezpieczenia
przystuguja zazwyczaj ubezpieczonemu, jednak dysponentem stosunku jest ubezpieczajacy”®.

W praktyce w ubezpieczeniach D&0 ubezpieczajacym bedzie zazwyczaj spétka, ktéra zobowigzu-
je sie do bycia podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z zawarcia umowy ubezpieczeniowej.”®

22. N.0Q'Sullivan, The Demand for Directors’ and officers’ insurance by large UK companies, European Manage-
ment Journal, 2009 Vol. 20, No. 5, s. 574—583.

23. Ibidem,s. 575.

24. L. Ogiegto [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, tom Il, Warszawa 2013, s. 579.

25.  E.Kowalewski, D. Fuchs, W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Torun-Bydgoszcz 2006, s. 259.

26. K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ cywilna czionkéw zarzqdu za zobowiqzania spétki z o.0., Warszawa 2008, s. 212.
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Ubezpieczajacy zobowigzuje sie do zaptaty sktadki na rzecz ubezpieczyciela w zamian za Swiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej, co wzbudza liczne kontrowersje dotyczace uzasadnienia funkcjonowania
ubezpieczer D&0. W literaturze wskazuje sie na problem zwiekszonego ryzyka podejmowania nie-
przemyslanych decyzji przez zapewnienie dyrektorom oraz osobom petnigcym funkcje kierowniczg
ochrony, polegajacej na zaptacie sktadki przez sama spétke, a nie przez ubezpieczonego.

W przypadku, gdy po stronie podmiotu ubezpieczonego obok osoby petnigcej funkcje kierow-
nicze wystepuje dodatkowo spétka (zastosowanie C side, opisanej ponizej], interes majgtkowy
bedacy przedmiotem ubezpieczenia bedzie wspdiny zaréwno dla ubezpieczonego, jak i spotki wy-
stepujacej w podwadjnej roli, tj. ubezpieczonego i ubezpieczajacego. Dodatkowo, o ile umowa tak
przewiduje, ochrong ubezpieczeniowa moga zostac objete spétki zalezne. Tym samym w ubezpie-
czeniu D&0 mozliwe jest zastosowanie jednoczesnego ubezpieczenia na wtasny i cudzy rachunek.
E. Kowalewski wskazuje, iz: ,z takim przypadkiem mamy do czynienia wtedy, gdy ubezpieczajacy
w jednej umowie ubezpiecza zaréwno wiasny, jak i cudzy interes™®.

2.3. Klauzule w umowie ubezpieczenia D&0 wyznaczajace zakres przedmiotowy
oraz podmiotowy umowy ubezpieczenia

Majac na uwadze restrykcyjnos¢, a takze charakter opisanych powyzej podstaw odpowiedzialno-
Sci prawnej oraz wysokie ryzyko ponoszenia osobistej odpowiedzialno$ci zwigzanej z petnieniem
funkcji cztonka zarzadu, zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze w Swietle polskich uregulowan po-
siadanie polisy ubezpieczenia D&O0 jest korzystne zaréwno dla spotki, ktéra moze wystepowac
po stronie podmiotu poszkodowanego, jak i dla samego zarzadzajacego. Anatomia ubezpieczenia
D&O0 opiera sie na klauzulach (sides) wskazujacych przede wszystkim zakres podmiotowy oraz
przedmiotowy ubezpieczenia.”® Nalezy jednak pamietac, ze wyréznienie poszczegoinych klau-
zul ma charakter umowny. Zazwyczaj poszczegélne klauzule oznaczone sq kolejnymi literami
alfabetu, tj. A, B, C, D, E itd. i mogg wystepowa¢ w dowolnej konfiguracji w umowie ubezpieczenia.

W latach 60. XX w. na rynku amerykanskim ubezpieczenie D&O0 opierato sie na dwoch klauzu-
lach ubezpieczeniowych — A oraz B.#? Obecnie klauzule te stanowig trzon niemal kazdej umowy
ubezpieczenia D&0 i sy wtaczane do umowy automatycznie.

Side A jest klauzulg najczesciej identyfikowang z ubezpieczeniem D&O0 (nalezy jednak zauwazyc,
iz aktualnie istnieje wiele klauzul dodatkowych, uzupetniajacych klauzule A). Klauzula ta dedykowana
jest podmiotom bedacym cztonkami zarzadu lub wyposazonym w kompetencje do reprezentowania
spotki i obejmuje ich odpowiedzialno$¢ prawng za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu funkcji
kierowniczych. Zakres ubezpieczenia w ramach klauzuli A obejmuje jedynie takg odpowiedzialnos¢,
ktérg ponosi wytacznie cztonek zarzadu wskutek nieprawidtowego dziatania podjetego przy spra-
wowaniu funkcji kierowniczej, wyrzadzajacego szkode podmiotom trzecim. Klauzula ta obejmowac

27. E.Kowalewski, Prawo..., op. cit., s. 262.

28. T.Baker, J.S. Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from Directors’ and Officers’ Insurance
Market, The University of Chicago Law Review, 2007, Vol. 74(2),s.499-501.

29. A.Alwis, V. Kremerman, J. Shi, D&0 Reinsurance Pricing — A Financial Market Approach, http://www.casact.
org/pubs/forum/05wforum/05wf001.pdf (1.06.2015).
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bedzie roszczenia, ktdre zostaty skierowane bezposrednio w strone cztonka zarzadu®®, np. w razie
wystapienia przez spotke przeciwko cztonkowi jej organéw wykonawczych o naprawienie szkody
powstatej wskutek nieprawidtowego gospodarowania zasobami finansowymi spétki. Przyktadowo,
w Niemczech cztonkowie zarzadu sg szczegdlnie narazeni na ryzyko wystapienia z roszczeniem o na-
prawienie szkody przez spotke (okoto 80 proc. powddztw wniesionych przeciwko czionkom zarzadu
o0 naprawienie szkody jest wytaczanych przez spétki, w ktérych mandat sprawujg pozwani cztonkowie
zarzadu; w szczeg6lnosci roszczenia te dotycza nieprawidtowej organizacji oraz nieodpowiedniego
monitorowania spraw spotki; pozostate 20 proc. pow6dztw toczy sie na wniosek innych podmiotow
— wierzycieli, inwestorow, pracownikdw, a takze organdw regulacyjnych).® Klauzula A znajdzie row-
niez zastosowanie do pokrycia roszczen pracownikéw wobec cztonka zarzadu, np. w razie oskarzenia
go o dyskryminacje lub mobbing. Wedtug danych statystycznych w Stanach Zjednoczonych 40 proc.
roszczen skierowanych przeciwko dyrektorom dotyczy naruszen uprawnieri pracowniczych (nalezy
odnotowac, iz w razie wytoczenia powddztwa z tytutu naruszenia praw pracowniczych bezposred-
nio przeciwko spétce jako pracodawcy, klauzula A nie ma zastosowania, gdyz takie roszczenia bedg
standardowo objete klauzulg C)*.

Side B (lub inaczej Company Reimbursement Cover) — obejmuje zwrot przez ubezpieczyciela
wydatkéw poniesionych przez spétke w celu naprawienia szkody wyrzadzonej przez cztonkéw jej
organéw. W przypadku tej klauzuli mozliwa jest indemnifikacja, tj. pokrycie przez spotke kosztow
naprawienia szkody oraz wydatkéw zwigzanych z ochrong prawnq cztonka zarzadu. Indemnifi-
kacja moze by¢ wynikiem porozumienia zawartego pomiedzy sp6tka a jej menedzerem. Klauzula
B ma istotne znaczenie w przypadku, gdy spdtka pokrywa szkody wyrzadzone przez cztonkéw
zarzadu w celu ochrony swoich menedzeréw. W razie zaptaty odszkodowania przez spétke lub po-
krycia przez nig kosztdw obrony czy procesu, ubezpieczyciel ma obowigzek zwrotu poniesionych
wydatkéw. Warto odnotowac, iz podmiot gospodarczy bedacy jednostka organizacyjng zaptaci
odszkodowanie podmiotowi, ktéremu cztonek zarzadu wyrzadzit szkode, wtedy gdy bedzie miat
interes ekonomiczny (choéby posredni, np. unikniecie rozgtosu i ochrona reputacji). Tym samym
klauzula B zabezpiecza, oprécz interesu majatkowego samego cztonka zarzadu, interes spotki.
Side B ma zastosowanie wowczas, gdy spétka ma obowigzek lub jest uprawniona do zaptaty od-
szkodowania za szkode wyrzadzong przez cztonka zarzadu i z takiego uprawnienia skorzysta.*

W przypadku klauzul A oraz B ubezpieczenie D&0 przybiera posta¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej cztonka zarzadu, gdyz przedmiotem ubezpieczenia jest jego odpowiedzialno$¢ cywilna, a wy-
ptacone odszkodowanie ma na celu naprawienie szkody wyrzadzonej przez podmiot sprawujacy funkcje
kierownicza. Ubezpieczenie D&O traci charakter ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wowczas,
gdy podmiotem ubezpieczonym jest sama spotka, tj. w razie zastosowania klauzuli C, opisanej ponize;.

Side Cistotnie rozszerza zakres ubezpieczenia D&O0. Jest to klauzula majaca szczegdlne zna-
czenie dla spétek publicznych iim w szczegdlnosci jest dedykowana (dlatego tez czesto nazy-
wana jest Securities Entity Cover). W przypadku tej klauzuli po stronie podmiotu ubezpieczonego

30. T.Baker, S.J Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from the Directors’and Officers’ Liability
Insurance Market, The University of Chicago Law Review, 2007, Vol. 74, No. 2, s. 499.

31. http://www.agcs.allianz.com/assets/PDFs/risk%20insights/AGCS-D0-infopaper.pdf (1.06.2015).

32. http://www.agcs.allianz.com/assets/PDFs/risk%20insights/AGCS-D0-infopaper.pdf (1.06.2015).

33. T.Baker, J.S. Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from Directors’ and Officers’ Insurance
Market, The University of Chicago Law Review, 2007, Vol. 74 (2], s. 499.

-115-



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2015

wystepuje spotka, a nie cztonkowie zarzadu. W praktyce wskazuje sie, ze klauzula C ogranicza sie
przede wszystkim do ryzyka, jakim jest skierowanie roszczen przez wspélnikow i inwestorow
spotki z tytutu emisji papieréw wartosciowych przeciwko spétce — emitentowi, w szczegélnosci
wskutek wyrzadzenia szkody poprzez wprowadzenie w btad lub podanie nieprawdziwych lub nie-
rzetelnych informacji przy emisji.* Ubezpieczenie D&0 w zakresie Side C jest czesto uzupetniane
ubezpieczeniem typu POSI (Public Offering Securities Insurance), tj. ubezpieczeniem z tytutu odpo-
wiedzialnosci za prospekt emisyjny.** Jak juz wspomniano, spétki rdwnie czesto zawierajg umowe
ubezpieczenia D&0 w celu ubezpieczenia sie od ryzyk zwigzanych z wystapieniem przeciwko nim
jako pracodawcom z roszczeniem o haprawienie szkody z tytutu naruszenia praw pracowniczych.

Inne warianty ubezpieczenia, okre$lone jako klauzule D, E, F itd., to przede wszystkim klauzule
dotyczace pokrycia przez ubezpieczyciela kosztéw ochrony prawnej, rozumianej bardzo szeroko.*®

Ubezpieczyciel w ramach umowy D&0 liability insurance moze zobowigza¢ sie réwniez do po-
krycia kosztéw public relations, tj. majacych na celu ochrone wizerunku podmiotu ubezpieczonego.
Podkresli¢ nalezy, ze klauzula D dotyczaca kosztéw obrony dedykowana jest nie tylko cztonkom
zarzadu, lecz takze spoétce, i ma szczegblne znaczenie dla podmiotéw wystepujacych w obrocie go-
spodarczym, ze wzgledu na wysokie koszty procesu. Klauzula ta obejmuje koszty ochrony prawnej,
m.in. wynagrodzenie dla podmiotéw $wiadczacych ustugi prawne; koszty postepowania sadowego
i pozasadowego; koszty postepowania arbitrazowego (o ile postanowienia o wydatkach poniesionych
na postepowania i dochodzenia o charakterze nieformalnym maja zastosowanie). W tym miejscu
warto przypomniec sprawe dotyczacq Office Depot oraz orzeczenie Court of Appeal for Eleventh Cir-
cuit stanu Floryda, dotyczace rozbieznosci w interpretacji postanowienia D&O0. W powyzszej sprawie
sad rozwazatramy pojecia ,dochodzenia” i ,postepowania regulacyjnego” (roznica miedzy investi-
gation a proceedings); chodzito o rozumienie postanowiers umownych w zwigzku z brakiem defini-
cji kazdego z tych postepowan. Zgodnie z opinig sadu, wydatki poniesione przez spétke w ramach
odpowiedzi na dobrowolng oferte wspétpracy ze strony Securities Exchange Commission (SEC) nie
miescity sie w ramach wydatkéw poniesionych w zwigzku z wszczeciem postepowania publiczno-
prawnego®. Tym samym na ubezpieczycielu nie cigzyt obowigzek pokrycia wydatkéw poniesionych
przez spotke. W zaistniatej sytuacji spotka Office Depot poniosta koszty w wysokos$ci ponad 20 min
dolaréw amerykanskich i nie przystugiwat jej regres wobec ubezpieczyciela (ubezpieczyciel pokryt
jedynie koszty w wysokosci 2,3 min dolaréw)*. Podany przyktad potwierdza, iz przed zawarciem
umowy ubezpieczenia D&0 nalezy dokonac szczegbtowej analizy wszystkich postanowien umowy.

W razie zastosowania klauzuli D ubezpieczyciel ma obowigzek dostarczenia srodkéw nie-
zbednych dla ochrony prawnej, aczkolwiek konieczne jest podkreslenie rozgraniczenia pomiedzy
dostarczaniem Srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw obrony a obowigzkiem zapewnienia
obrony prawnej przez ubezpieczyciela (duty to defend). Sq to dwa rozne pojecia, przy czym ubez-
pieczyciel moze w pewnych przypadkach zastrzec prawo do ingerowania w wybory petnomocnikéw

34. Ibidem, s. 499.

35, http://www.agcs.allianz.com/assets/PDFs/risk%20insights/AGCS-DO0-infopaper.pdf.

36. Natemat ubezpieczenia ochrony prawnej zob. Sz. Szmak, Ubezpieczenia ochrony prawnej w systemie nie-
mieckim — wybrane problemy, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2014 nr 1.

37. SECjedynie informowata w sposéb dos¢ ogéiny, bez wskazywania konkretnych przestanek i okolicznosci, o sa-
mej mozliwosci wszczecia postepowania przeciwko cztonkom zarzadu wskutek naruszenia prawa gietdowego.

38. Opinia Court of Appeal dla Eleven Circuit, No. 11-10814.
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procesowych. Warto nadmieni¢, iz zazwyczaj ubezpieczyciel bedzie dostarczat pokrycia finansowe-
go kosztéw obrony az do wydania prawomocnego wyroku, co — biorac pod uwage wysokie koszty
ustug prawnych — wydaje sie bardzo korzystne dla podmiotu ubezpieczonego.

Istotng kwestig wydaje sie mozliwos¢ rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na zalegtosci po-
datkowe oraz kary i grzywny administracyjne (zazwyczaj jednak tego typu odpowiedzialnos¢ nie jest
zawarta w postanowieniach umowy, aczkolwiek strony moga wiaczyc powyzsze sankcje publiczno-
prawne do zakresu ochrony ubezpieczeniowej). W przypadku rozszerzenia ochrony ubezpieczenio-
wej na zalegtosci podatkowe spowodowane dziataniem lub zaniechaniem podmiotu ubezpieczonego,
atakze grzywny i kary, wydaje sie, iz ubezpieczenie D&O0 traci charakter ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej, ktérej cecha charakterystyczng jest jej kompensacyjna a nie represyjna natura.

W ostatnich latach widoczna jest tendencja do poszerzania zakresu zdarzet ubezpieczeniowych.
W dobie XXI wieku i rozwoju mysli technologicznej do zakresu ubezpieczenia D&0 wiaczane sq miedzy
innymi ryzyka zwigzane z cyberryzykiem czy odpowiedzialnoscia za szkody wyrzadzone w Srodowisku.®

2.4. Wytaczenia w umowie ubezpieczenia

W literaturze zagranicznej wskazuje sie na trzy najczesciej wystepujace podstawowe wytaczenia

pewnej kategorii zdarzen ubezpieczeniowych z zakresu ubezpieczenia, a mianowicie:

a) oszustwo (fraud), rozumiane jako faktyczne popetnienie oszustwa lub bezprawne wzbogacenie
podmiotu ubezpieczonego, ktéry wyrzadzit szkode. Oszustwo jest dziataniem lub zaniechaniem
cztonka zarzadu, dokonanym z zamiarem wyrzadzenia szkody. Nalezy pamietac, ze pojecie
Jfraud” zawsze jest zdefiniowane przez postanowienie umowy ubezpieczenia, aczkolwiek za-
zwyczaj w celu ustalenia czy doszto do oszustwa, wymagane jest prawomocne orzeczenie sadu.

b) prior claims — roszczenia zgloszone przed zawarciem umowy lub w trakcie negocjacji poprzedza-
jacych zawarcie umowy. Najczesciej w umowie ubezpieczenia D&Q zakres czasowy odpowiedzial-
no$ci ubezpieczyciela bedzie ograniczat sie do momentu zgtoszenia roszczenia — claims made . *°

c] spory (Insured versus Insured) — spory sadowe wytoczone przez podmiot ubezpieczony prze-
ciwko innemu ubezpieczonemu podmiotowi. Przyktadem ilustrujacym takie wytaczenie jest
sytuacja, w ktorej cztonek zarzadu wytacza powédztwo przeciwko innemu cztonkowi zarzadu.
Spory takie nie dotycza sytuacji, w ktérej dyrektorzy pozywani sg przez wspélnikdw w imieniu
spotki, tj. w ramach tzw. derivative claim.

Inne czesto wystepujace w ramach umowy ubezpieczenia wytaczenia to: odpowiedzialno$¢ za szko-
dy na osobie, za krzywde, rozstréj emocjonalny, za szkody wyrzadzone innym jednostkom organiza-
cyjnym w zwigzku z prowadzeniem ich obstugi. Wszelkie wytaczenia majq charakter roszczen o wa-
skim zakresie, sq zdefiniowane w sposob szczegdtowy i wyznaczone przez postanowienia umowy.*

39. Szerzejnaten temat: Corporate Insurance Trends 2014, http://aida.org.uk/pdf/Corporate%20Insurance%20-
-Trends%202014.pdf (1.06.2015).

40. Wumowie D&0 mozna wyrézni¢ cztery triggers wyznaczajace zakres czasowy odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela: zgtoszenie roszczenia (claims made), wyrzadzenie szkody (loss occurance ), powstanie zdarzenia
(act commited), ujawnienie szkody (loss manifestation). Szerzej na temat koncepcji triggerow [w:] M. Ser-
wach, Swoboda wyboru triggers oraz wynikajqce z niej zagrozenia dla rynku ubezpieczeniowego, ,Prawo
Asekuracyjne”, 2007 nr 2.

41. T.Baker, S.J. Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from the Directors’ and Officers’ Liability
Insurance Market, The University of Chicago Law Review,2007, Vol. 74, No. 2, s. 500—501.
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2.5. Zakres podmiotowy

Jakjuz sygnalizowano powyzej, zakres podmiotowy umowy ubezpieczenia D&0, w zaleznosci od wyboru
rodzaju ubezpieczenia, ulega dyferencjacji. Zaréwno po stronie podmiotu ubezpieczonego, jak i ubez-
pieczajacego, moze wystepowac tylko osoba fizyczna badz osoba fizyczna oraz spétka jednoczesnie.

W przypadku o0s6b fizycznych, oprécz cztonkéw zarzadu osoby prawnej, ochrong na wypadek
zaj$cia ryzyk ubezpieczeniowych moga zostac objeci inni cztonkowie wchodzacy w sktad organow
0s6b prawnych, m.in. rad nadzorczych, komisji rewizyjnych, innych organéw petiacych podobng
funkcje. Warto zaznaczyg, iz ubezpieczyciele dopuszczajg réwniez mozliwos¢ ubezpieczenia 0s6b
sprawujacych funkcje tymczasowaq dyrektora lub menedzera, a takze shadow directors*, tj. os6b
faktycznie kierujacych sprawami spétki (co dopuszczalne jest np. w prawie brytyjskim). Dodatko-
wo ochrona ubezpieczeniowa moze obejmowac réwniez petnomocnikéw o ogdlnym umocowaniu,
prokurentéw, a nawet pracownikoéw, jesli $wiadczg ustugi o charakterze zblizonym do prowadzenia
spraw spotki. Ponadto z dobrodziejstwa posiadania ubezpieczenia korzystajg rowniez matzonek
ubezpieczonego, cesjonariusz, a w razie Smierci ubezpieczonego — jego spadkobiercy.

Majac powyzsze na uwadze, mozna zgeneralizowac zakres podmiotowy poprzez stwierdzenie,
iz ochrona ubezpieczeniowa bedzie przyznawana tym podmiotom, ktérym mozna przypisac cechy
podmiotu zarzadzajacego sprawami spotki. Zawsze jednak zakres podmiotowy wyznaczajg ogolne
warunki umowy oraz jej postanowienia. Podmioty ubezpieczone moga zosta¢ wskazane w sposéb
imienny, lecz ze wzgledu na charakter petnionych funkcji nie bedzie to zbyt czestym rozwigzaniem.

Zgodnie z ogélnymi warunkami umowy ubezpieczenia czotowych ubezpieczycieli, widoczna
jesttendencja do wskazywania podmiotéw ubezpieczonych w sposéb bezimienny, poprzez wska-
zanie, iz ubezpieczonymi sg ,byli, terazniejsi oraz przyszli cztonkowie zarzadu”. W literaturze taki
typ ubezpieczenia okreslany jest mianem strukturalnego.*® Stuzyc to ma zapewnieniu efektyw-
nosci oraz elastycznosci ochrony ubezpieczeniowej, ktéra poprzez imienne wskazanie ubezpie-
czonego powodowataby konieczno$¢ kazdorazowej zmiany postanowief umowy ubezpieczenia
w razie zaprzestania petnienia funkcji i powotania nastepcy cztonka zarzadu. Biorac pod uwage
uregulowanie kwestii powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu oraz kadencyjno$¢ sprawo-
wania funkcji, rozwigzanie to wydaje sie bardzo korzystne dla podmiotu ubezpieczajacego oraz
ubezpieczonego. Ubezpieczenie strukturalne zabezpiecza interes wierzycieli, ktérzy w razie wy-
rzadzenia im szkody, nie muszg ustala¢, czy dana osoba petni funkcje cztonka zarzadu, lecz moga
swoje roszczenie skierowac bezposrednio do ubezpieczyciela®. Taka konstrukcja ubezpieczenia
ma szczeg6lne znaczenie w aspekcie podatkowym. W wyroku z 12 kwietnia 2013 r. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze w razie bezimiennego wskazania podmiotu ubezpieczonego w ra-
mach ubezpieczenia D&0 nie ma mozliwosci obliczenia wysokos$ci przychodu ubezpieczonego,
tym samym przychéd taki nie podlega opodatkowaniu na podstawie ustawy z 16 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 1991 nr 80, poz. 350).%

42. Definicja shadow director zawarta jest w art. 251 brytyjskiego Companies Act 2006.
43. K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzqdu za zobowiqzania spétki z o.0., Warszawa 2008, s. 213.
44. lbidem, s. 213.

45. Wyrok NSAz 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 1696/11. Poréwnaj z wyrokiem NSAz 28 lutego 2014 r., sygn.
akt Il FSK 270/12.
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2.6. Suma ubezpieczenia a wyptacone odszkodowanie

Na zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz na wysokos$¢ sumy ubezpieczenia (w ubezpieczeniach
odpowiedzialno$ci cywilnej — sumy gwarancyjnej*®}, a tym samym na wysoko$¢ sktadki, wpty-
wa wiele okolicznosci, m.in.: wybrany wariant ubezpieczenia, profil dziatalnosci spétki, kondycja
finansowa podmiotu ubezpieczajgcego, a nawet cechy osobiste oséb fizycznych petnigcych
funkcje zarzadzajace, pozycja spotki na rynku, liczba i rodzaj roszczen podnoszonych przeciwko
ubezpieczonemu w okresie do momentu zawarcia umowy. Ubezpieczyciel przed zawarciem umo-
wy, w celu oszacowania potencjalnego ryzyka, przeprowadzi szczeg6towy wywiad co do historii
spotkioraz 0s6b nig zarzadzajacych. Zawarcie umowy poprzedzaja szczegdtowe negocjacje, gdyz
umowa ubezpieczenia D&O0 nalezy do uméw wysoce zindywidualizowanych.*

W Stanach Zjednoczonych przecigtna suma ubezpieczenia w przypadku spétek handlowych
wynosi 30 min dol., za$ gdy aktywa spotki przenoszg warto$¢ 10 mld dol. — 129 min dol.*# W pod-
miotach o charakterze miedzynarodowym suma ubezpieczenia wynosi 300 min euro lub wiecej.*®
Roczna sktadka przecietnie oscyluje w granicach 482 tys. dol., za$ w przypadku duzych spétek
2,2 min dol.*® W Polsce, w zaleznosci od wybranego wariantu ubezpieczenia, wysokos$¢ skfadki
ksztaftuje sie na poziomie od kilku tysiecy ztotych.*

Odszkodowanie jest $wiadczeniem polegajacym na zaptacie okreslonej sumy pienieznej,
do ktérego zobowigzany jest ubezpieczyciel w ramach stosunku umowy ubezpieczenia w razie
wystapienia przestanek aktywizujacych ten obowigzek (art. 805 k.c.).

W klasycznej formie ubezpieczenia D&0, gdzie przedmiotem ubezpieczenia bedzie odpowie-
dzialnos$¢ cywilna cztonkdw zarzadu, Swiadczenie ubezpieczyciela nastepuje zawsze w formie
pienieznej. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, przy czym
jego catkowita gérna odpowiedzialno$¢ wyznaczona jest przez wysoko$¢ sumy gwarancyjne;j.
J. Strzepka i E. Zielinska wskazujg, iz ,w praktyce dopuszcza sie okreslenie sumy gwarancyjnej
stanowigcej gorng granice kwoty odszkodowania za jedng szkode lub postanowienie, ze suma ta
stanowi limit odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za wszystkie szkody, za ktére on odpowiada.”*

W przypadku zastosowania klauzuli C w umowie ubezpieczenia, w ktérej spétka wystepuje
po stronie podmiotu ubezpieczonego i ubezpiecza réwniez swoj interes majqtkowy, ubezpieczy-
ciel zobowigzuje sie do wyptaty odszkodowania w formie pienieznej w granicach ustalonej sumy

46. M. Orlicki [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdlna, tom VI, Warszawa 2011,
s.844.

47, T.Baker, S.J. Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from the Directors’ and Officers’ Liability
Insurance Market, The University of Chicago Law Review, 2007, Vol. 74, No. 2, s. 508 i n.; M. Gische, E. Werner,
Directors’ and Officers’ Liability Insurance An Overview, Law360, 2011.

48. J.Caskey, The Pricing Effects of Securities Class Action Lawsuits and Litigation Insurance, Journal of Law,
Economics and Organizations JLEQ (2014) 30 (3], LexisNexis.

49. Dane podane przez Allianz, http://www.agcs.allianz.com/assets/PDFs/risk%20insights/AGCS-DO-infopaper.
pdf (1.06.2015).

50. J.Caskey, The Pricing..., op. cit., Journal of Law, Economics and Organizations JLEO (2014) 30 (3], LexisNexis.

51.  http://www.gu.com.pl/index.php?option=com content&view=article&id=46850:rynek-ubezpiecze-dao-oreko-
-rdowej-wartoci&catid=107:rynek-ubezpiecze&Itemid=106 (1.06.2015).

52. J.Strzepka, E. Zielinska [w:] Kodeks Spétek Handlowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 626.
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ubezpieczenia, okreslonej w postanowieniach umowy.**Jednym z najwiekszych $wiadczen wypta-
conych przez ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia D&O0 byto odszkodowanie na rzecz
spotki Siemens w 2009 r. zwigzane z jedna z najglosniejszych afer korupcyjnych. W ramach ugody
ubezpieczyciel wyptacit spétce kwote 100 min euro.>

W postanowieniach ogdélnych warunkéw uméw ubezpieczenia D&O0 bardzo czesto wskazywane
sq tzw. udziaty wtasne oraz franszyza integralna. Mozliwe jest réwniez wprowadzenie okreslonych
limitéw kwotowych odszkodowania w zaleznosci od rodzaju wyrzadzonej szkody. Gérne i dolne
granice odszkodowania wyptacanego przez ubezpieczyciela moga by¢ wyznaczone przez nor-
my prawa powszechnie obowigzujgcego. Na przyktad w ustawodawstwie niemieckim od 2009 r.
cztonkowie zarzadu sg obowigzani do pokrycia z wtasnych Srodkéw minimum 10 proc. wartosci
wyrzadzonej szkody.*®

Wprowadzenie rozwigzan dotyczacych wysokos$ci odszkodowania ma na celu przede wszyst-
kim zabezpieczenie interesu ubezpieczyciela poprzez ograniczenie jego odpowiedzialnosci. Do-
datkowym argumentem dotyczacym limitéw, udziatéw wiasnych czy franszyzy integralnej jest
ich rola majaca na celu eliminacje lub w pewnym stopniu zmniejszenie naduzycia dobrodziejstwa
wynikajacego z przystugujacej ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto, ze wzgledu na istote petnionej
funkcji przez osoby ubezpieczone, wydaje sie wskazane, by nie zachecac tych podmiotéw do pro-
wadzenia zbytnio ryzykownej polityki spraw spétki.

W praktyce widoczne jest uprzywilejowanie zatatwiania sporéw objetych zakresem ubezpie-
czenia D&0 w sposob polubowny, niezwykle rzadko sprawy dotyczace wyptaty odszkodowania
Z tego ubezpieczenia trafiajg do sadow.

3. Corporate governance versus moral hazard

Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych wskazuje sie, ze ubezpieczenie D&0 ma
duzy, potencjalny wptyw na nadzér korporacyjny poprzez wzmocnienie roli ubezpieczyciela. Ubez-
pieczyciel decyduje, czy udzieli¢ ochrony spotce ijej dyrektorom, bada, czy istnieje adekwatny
do sytuacji finansowej spotki nadzér korporacyjny; w celu zmniejszenia wysokosci sktadki moze
naktada¢ dodatkowe obowigzki majace na celu monitorowanie dziatania 0séb zarzadzajacych,
moze ingerowac w linie obrony w celu maksymalnego obnizenia kosztéw. Kwestig dyskusyjng jest
jednak, czy ubezpieczyciel powinien by¢ uprawniony do ingerencji w sprawy spotki.®

Zjawisko moral hazard, tj. naduzycie ze strony podmiotu chronionego (w tym przypadku
ubezpieczonego) jest jednym z najczesciej podnoszonych argumentow przeciwko dopuszczeniu
do obrotu ubezpieczen D&O. Przeciwnicy opisywanego ubezpieczenia wskazujg na ryzyka zwig-
zane z optacaniem sktadki ze Srodkéw spétki, co moze wptywac na podejmowanie decyzji przez
osoby ubezpieczone z mniejszg dozg starannosci, a nawet z lekkomysinoscia. Podkres$laja, iz

53. W.Dubis [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2008, s. 1377.

54. http://www.commercialriskeurope.com/cre/936/93/German-managers-need-better-D-0-protection-aslitiga-
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55. Begriindung, BT-Drs 16/13433.

56. T.Baker, S.J. Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from the Directors’ and Officers’ Liability
Insurance Market, The University of Chicago Law Review, 2007, Vol. 74, No. 2, s. 487-488.
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cztonkowie organéw osoby prawnej w razie podjecia niekorzystnej dla spotki decyzji, nie powinni
korzystac z dobrodziejstwa, jakim jest objecie ochrong ubezpieczeniowq, a jezeli ochrona ma by¢
udzielona, to nie ze Srodkéw pienieznych spétki, posrednio pochodzacych od wspélnikéw. Zwolen-
nicy przede wszystkim zwracajg uwage na zabezpieczenie interesu kontrahentéw. Dodatkowo
wskazujg, iz moral hazard to zagrozenie jedynie potencjalne, ktére mozna eliminowac poprzez
zaostrzenie odpowiedzialno$ci prawnej cztonkéw zarzadu za szkode wyrzadzong wskutek bra-
ku nalezytej starannosci (czego przyktadem w polskim systemie prawnym s art. 293 oraz 483
k.s.h.). Podkreslajg istotng role wtadz publicznych, tj. organéw panstwowych oraz kontroli pry-
watnej sprawowanej przez wspolnikéw danej spotki. W Stanach Zjednoczonych istotna role przy
zwalczania dziatan niezgodnych z prawem przypisuje sie Securities and Exchange Commission
(SEC).* Jest to amerykanski organ kontroli, ktérego polskim odpowiednikiem jest Komisja Nad-
zoru Finansowego. W Australii podobna funkcje petni Australian Securities and Investments Com-
mission (ASIC). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na role sadow, ktore coraz czesciej dokonujg rewizji
co do adekwatnosci wysokosci sum odszkodowan ustalonych w drodze ugody zawieranej migdzy
ubezpieczonymi a poszkodowanymi.*®

Podsumowanie

Ubezpieczenie D&0 to zdecydowanie ubezpieczenie wysoce zindywidualizowane, odpowiadajace
profilowi dziatalnosci danego podmiotu. Moze wystepowac¢ w formie czystego ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej, aczkolwiek przy zastosowaniu rozszerzen wariantdw ochrony traci taki
charakter. W Polsce ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cztonkéw organéw oséb prawnych to ubez-
pieczenie nadal luksusowe i, w poréwnaniu do krajéw systemu common law oraz Europy Zachod-
niej, mato popularne. Mimo korzysci wynikajacych z zabezpieczenia interesu podmiotéw objetych
ochrong ubezpieczeniowa, wskazuje sie na liczne zagrozenia, jakich przyczyng moze by¢ zawarcie
umowy ubezpieczenia D&0 — przede wszystkim naduzycia podmiotu chronionego oraz obawy przed
podejmowaniem decyzji z mniejsza niz wymagana nalezyta starannoscia. Nalezy jednak zauwazyc,
iz ubezpieczenie D&O0 jako dodatkowe Zrddio pokrycia szkody, powstatej wskutek podejmowania
czesto bardzo trudnych, ryzykownych, aczkolwiek koniecznych decyzji, znajduje usprawiedliwie-
nie w rzeczywistosci biznesowej i z punktu widzenia kontrahentéw jest jak najbardziej pozadane.
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A few remarks on D&0 insurance

The aim of the article is to provide some important information on legal, economic and sociological
aspects of D&O0 insurance, as well as to discuss its structure, scope and use. Furthermore, the au-
thor indicates risks connected with insurance, and wonders whether the insurance finds justification
in the business reality.
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